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天 津 市 南 开 区 人 民 政 府

行 政 复 议 决 定 书

津南开复字（2025）101 号

申请人王剑，男，汉族，1993 年 9 月 18 日出生，住

天津市红桥区河海花园 1-2-302。

被申请人天津市公安交通管理局南开支队南马路大

队，住所地天津市南开区城厢中路 899 号。

负责人刘腾显，大队长。

申请人王剑对被申请人天津市公安交通管理局南开

交警支队南马路大队作出的编号：1204011007135741《公

安交通管理简易程序处罚决定书》不服，于 2025 年 2 月

20 日向本机关申请行政复议,本机关依法予以受理，现已

审理终结。

申请人称，本人于 2025 年 1 月 23 日 21 时 21 分，

在北马路和城厢中路交口段正常驾驶摩号牌为津 C2B579

的普通两轮摩托车，被电子眼拍摄，被告以实施驾驶机

动车未按规定的时间、道路、区域行驶的违法行为（代

码 70742）为由作出，罚款 100 元的行政处罚。1.被申请

人行政行为的违法之处。《天津市公安局关于确定摩托

车禁止通行区域的通告》（后简称"通告")于 2021 年 12

月 27 日发布，其依据为《中华人民共和国道路交通安全

法》（后简称"道交法")《天津市道路交通安全若干规定》

（后简称"规定"）等法律法规，《规定》第一条为："为

了加强道路交通安全管理，预防和减少道路交通事故，

保护人身和财产安全，根据《中华人民共和国道路交通

安全法》和《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》
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等法律、行政法规，结合本市实际，制定本规定。"目前

道交法及道交法实施条例中并没有明确的"禁摩"条款，

且道交法第三十九条中道交法赋予交管部门的权限为需

根据具体的道路和交通流量情况实施临时性小范围的限

制通行、禁止通行措施，并非天津市目前实行的长时间

（全天 24 小时）大范围（天津外环线内）的针对于二轮

摩托车的禁行措施，故目前天津市的禁摩"通告"及其依

据"规定"第四十八条第三款均违反道交法，无法律效力。

2．行政处罚主要证据不足。被申请人以驾驶机动车违反

未按规定的时间、道路、区域行驶（代码 70742）为由作

出行政处罚，但被申请人提供的违法照片并未体现禁令

标志及明确的交通管控措施特征。所提供违法照片不符

合道路交通安全违法行为处理程序第 16 条，交通技术监

控设备的设置应当遵循科学、规范、合理的原则，设置

的地点应当有明确规范相应交通行为的交通信号。道路

交通安全违法行为图像取证技术规范，附表第四十五条

的规定，对于机动车违反禁令标志指示的，适用模式五，

对应的道路交通安全违法行为包括： a ）机动车违反警

告标志指示的； b ）机动车违反禁令标志指示的。图片

中包含清晰辨认的机动车后部或者前部全貌的全景特

征、明确的标志指示特征、违法地点、违法时间、违法

行为特征、号牌号码登信息；适用模式十：图片中包含

清晰辨认的机动车驾驶人特征或者机动车前部（或后部）

全貌的全景特征，以及明确的交通管控措施特征、交通

违法地点、违法时间、违法行为特征、号牌号码等信息。

故请求被申请人撤销编号为1204011007135741的行政处

罚决定书，并对《天津市公安局关于确定摩托车禁止通
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行区域的通告》及《天津市道路交通安全若干规定》进

行合规审查。

被申请人称，天津市公安局于 2021 年 12 月 27 日对

社会公告发布了《天津市公安局关于确定摩托车禁止通

行区域的通告》。该通告中明确规定：禁止摩托车在外

环线以内道路（不含外环线）通行，但执行任务的军用、

警用、消防救援等特种摩托车除外。并规定摩托车通行

违反本通告规定的，由公安机关交通管理部门依法予以

处理。申请人违反该通告规定，实施违反摩托车限行规

定，机动车未按规定时间、道路、区域行驶的行为，违

反了《中华人民共和国道路交通安全法》第三十九条之

规定，被设置在北马路城厢中路交口的交通技术监控设

备记录，经民警审核后有效上传至公安交通综合应用平

台，申请人到我大队违法处理窗口处理上述违法行为，

违法处理民警依据《中华人民共和国道路交通安全法》

第一百一十四条、第九十条实施处罚，符合法律规定。

申请人提出的申辩理由不成立。综上，本大队对申请人

实施"机动车未按规定时间、道路、区域行驶"的交通违

法行为事实认定清楚，证据充分，行政处罚适用法律条

款准确，程序合法。建议行政复议机关维持被申请人对

申请人作出的编号：1204011007135741《公安交通管理

简易程序处罚决定书》。

经审理查明，2025 年 01 月 23 日 21 时 21 分许，申

请人王剑驾驶一辆牌号为津C2B579的普通二轮摩托车行

驶到北马路城厢中路交口处，被设置在此处的交通技术

监控设备记录。经天津市公安交通管理局南开交警支队

南马路大队民警审核，将该条违法信息有效上传至公安
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交通综合应用平台。2025 年 02 月 13 日当事人王剑（即

申请人）到我大队违法处理窗口处理"津 C2B579"普通二

轮摩托车的上述交通违法行为。值班民警依法履行告知

义务，对申请人的陈述和申辩未予采纳，依据《中华人

民共和国道路交通安全法》第一百一十四条、第九十条

的规定，对申请人作出罚款 100 元的处罚决定制作编号：

1204011007135741《公交通管理简易程序处理决定书》，

由申请人在处别决定书上签名后，当场交付申请人。

本机关认为，依据《中华人民共和国道路交通安全

法》第五条、《中华人民共和国道路交通安全法实施条

例》第一百零九条第一款的规定，被申请人具有负责其

辖区内道路交通安全管理工作的主体资格和法定职责。

本案的争议焦点为，本案被申请人认定申请人违法

事实是否清楚，适用法律是否正确。《中华人民共和国

道路交通安全法》第三十九条规定，“公安机关交通管

理部门根据道路和交通流量的具体情况，可以对机动车、

非机动车、行人采取疏导、限制通行、禁止通行等措施。

遇有大型群众性活动、大范围施工等情况，需要采取限

制交通的措施，或者作出与公众的道路交通活动直接有

关的决定，应当提前向社会公告。”本案中，根据被申

请人提交的执法照片，申请人复议申请书内容能够证实

申请人曾驾驶牌照号为津C2B579的普通两轮摩托车行驶

在北马路和城厢中路交口段，违反天津市公安局制定的

《关于确定摩托车禁止通行区域的通告》，进而违反上

述法律规定。被申请人履行了调查、告知、听取陈述和

申辩的法定程序，依据《中华人民共和国道路交通安全

法》第一百一十四条、第九十条的规定对申请人作出行
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政处罚，程序合法、适用法律正确。被申请人作出的本

次处罚为罚款 100 元，该处罚在《中华人民共和国道路

交通安全法》第九十条第二款规定的法定处罚种类和处

罚幅度内，行政裁量适当。

行政复议审理期间，申请人提出了对《关于确定摩

托车禁止通行区域的通告》和《天津市道路交通安全若

干规定》的规范性文件审查请求，复议机关认为其中《天

津市道路交通安全若干规定》系天津市人民代表大会常

务委员会制定的地方法规，不在行政复议法规定的附带

审查的规范性文件范围内，故不对该文件进行审查。对

于《关于确定摩托车禁止通行区域的通告》，本复议机

关认为，该文件由天津市公安局制作，故根据行政复议

法的规定，将该文件转送至天津市公安局进行处理。天

津市公安局回函称该文件制定主体正确、程序正当、内

容合法，不存在违反等法律、法规、规章及上级机关行

政规范性文件的情形。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十

八条的规定，本机关决定：

维持被申请人天津市公安交通管理局南开交警支队

南马路大队作出的编号：1204011007135741《公安交通

管理简易程序处罚决定书》。

申请人如不服本复议决定，可在收到本复议决定书

之日起十五日内，向天津市红桥区人民法院提起行政诉

讼。

二〇二五年五月七日


